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Z. Tomi"i%: Utjecaj optu#enikova o"itovanja o krivnji na tijek i ishod glavne raspraveHrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 1/2005, str. 13-31.UDK 343,144Primljeno 15. sije"nja  2005.Pregledni znanstveni radZvonimir Tomi#i$*UTJECAJ OPTU%ENIKOVA O!ITOVANJAO KRIVNJI NA TIJEK I ISHODGLAVNE RASPRAVE
Novelom ZKP-a od 20. svibnja 2002. optu%eniku su pru%ene dodatnemogu$nosti utjecaja na tijek glavne rasprave. U radu se donose prvirezultati istra%ivanja prakti!ne primjene novih rje#enja, komentar tihrje#enja te prijedlozi mogu$ih dodatnih pobolj#anja. Autor upozorava na !injenicu da o!itovanje optu%enika o krivnji neutje!e samo na daljnji tijek glavne rasprave ve$ da bitno utje!e i nanjezin cjelokupni ishod. Pri tome, posebnu va%nost ima trenutak okrivlje-nikova aktivnog uklju!ivanja u postupak.Glavna je tema rada tijek i ishod glavne rasprave na kojoj se optu%eniko!itovao nedu%nim prema svim ili pojedinim to!kama optu%be. Posebnapozornost posve$ena je analizi vi#estrukih koristi mogu$eg uvo"enjauvodnog govora stranaka, koji bi osim optu%enika mogao dati i branitelj.
I. UVODDana 1. sije"nja 1998. na snagu je stupio Zakon o kaznenom postupku (Nar.nov., br. 110 od 21. X. 1997.) (dalje: ZKP) kojim je hrvatski zakonodavac napotpuno nov na"in uredio glavnu raspravu. Zakonom o izmjenama i dopunamaZakona o kaznenom postupku od 20. svibnja 2002. (Nar. nov., br. 58 od 21. V.2002.) taj je zakon opse#no noveliran. Izme$u ostalog, novelirane su odredbe"lanka 320. st. 7. i "lanka 321. st. 2.1 kojima je reguliran tijek glavne raspraveu slu"aju kad se okrivljenik o"itovao da nije kriv prema svim ili pojedinimto"kama optu#be. Dotada!nje odredbe, koja su glasile: “Ako se optu#enik o"itujeda se u odnosu na sve ili pojedine to"ke optu#be ne smatra krivim, postupak senastavlja izvo$enjem dokaza.” ("l. 320. st. 7.) te “…Optu#enik koji se o"itovao
* Zvonimir Tomi"i%, asistent Pravnog fakulteta u Osijeku1  &lanci bez oznake zakona odnose se na Zakon o kaznenom postupku po va#e%oj numeracijinakon usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku od 20. svibnja2002. (Nar. nov., br. 58 od 21. V. 2002.).
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u smislu odredbe "lanka 320. stavka 7. ovoga Zakona ispitat %e se na zavr!etkudokaznog postupka.” ("l. 321. st. 2.), zamijenjene su odredbom po kojoj: “Akose optu#enik o"ituje da se u odnosu na sve ili pojedine to"ke optu#be ne smatrakrivim, ispitat %e se na zavr!etku dokaznog postupka, osim ako optu#enik druga-"ije ne zahtijeva.” ("l. 320. st. 7.)Mogu%nost optu#enika da iskazuje i prije zavr!etka dokaznog postupkazna"ajna je novost u na!em kaznenom postupku koja je novo pravo okrivljenika.S obzirom na to da su od novele pro!le ve% gotovo dvije i pol godine, smatramoda nije preuranjeno provjeriti kako se nove odredbe primjenjuju u praksiodnosno koriste li se optu#enici svojim novim pravom. U tu svrhu autor jeizvr!io uvid u sve dostupne predmete na 'upanijskom sudu u Osijeku u kojimaje glavna rasprava zapo"ela nakon stupanja na snagu novele. Dostupna za uvidbila su ukupno 53 predmeta vo$ena protiv 79 okrivljenika. Prvotna je zamisaobila utemeljiti istra#ivanje samo na 2003. godini, ali samo 28 dostupnih predmetaod ukupno 97 u toj godini ne bi bio dovoljan uzorak iz kojeg bi se mogli izvestivjerodostojni zaklju"ci za tu godinu. Stoga je istra#ivanje pro!ireno i na postupkevo$ene u 2002. godini ako je glavna rasprava zapo"ela nakon stupanja na snagunovele ZKP-a te na eventualno dostupne predmete iz 2004. godine u kojima jedonesena barem prvostupanjska presuda. Dostupnih predmeta iz 2002. godinekoji su ispunjavali navedeni uvjet bilo je 24 od ukupno pedesetak, dok je iz2004. godine za uvid bio dostupan samo jedan predmet.Osim navedenom, pozornost je posve%ena i nekim drugim pitanjima. Pratilase primjena "lanka 320. st. 3. u navedenim predmetima,  odnosno kako su seoptu#enici izja!njavali o krivnji te je li sud eventualno zakazivao posebno ro"i!teza izja!njavanje optu#enika o krivnji. Kod optu#enika koji su se o"itovalikrivima po svim to"kama optu#nice pratilo se eventualno postojanje slu"ajevatzv. dvosmislene ili neodre"ene obrane kao i primjena "lanka 320. st. 6. odnosnoje li sud u slu"aju optu#enikova priznanja krivnje u dokaznom postupku izvodiosve dokaze ili samo one koji se odnose na odluku o kazni. Vodilo se ra"una i omogu%nosti suoptu#enika koji se o"itovao krivim prema svim to"kama optu#niceda ne bude ispitan odmah na po"etku dokaznog postupka, ve% da zahtijevakasnije ispitivanje ("l. 321. st. 2.).  Radi stjecanja uvida u pona!anja procesnihsubjekata i postojanja eventualnih poveznica izme$u njih pratio se brojpodnesenih prigovora protiv optu#nice i odluke suda o njima, je li presudadonesena na istom ro"i!tu na kojem je optu#enik koji se izjasnio da nije krivdao iskaz na kraju dokaznog postupka, u"estalost optu#enikove obrane !utnjomna glavnoj raspravi, izvo$enje dokaza i nakon ispitivanja optu#enika koji seo"itovao da nije kriv i dao iskaz na kraju dokaznog postupka i je li optu#enik utakvom slu"aju ponovo ispitan.
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II. PRIGOVOR PROTIV OPTU%NICERadi stjecanja uvida u pona!anja procesnih subjekata pratili su se i nekidrugi parametri koji su manje ili vi!e povezani s glavnom temom ovoga rada.Tako je pozornost posve%ena i kori!tenju prava okrivljenika i njegova braniteljada protiv optu#nice podnesu prigovor.Logi"no bi bilo o"ekivati da %e se okrivljenik i njegov branitelj koristitipravom na podno!enje prigovora protiv optu#nice i na taj na"in odmah ospo-ravati odluku ovla!tenog tu#itelja da nakon provedene istrage podigne optu#nicu.Podno!enjem prigovora protiv optu#nice obrana se aktivno suprotstavlja optu#bii nastoji !to prije staviti protute#u na neospornu inicijativu koju tu#itelj ima ukaznenom postupku. Naime, vjerojatnost da je okrivljenik po"inio kaznenodjelo tijekom postupka stalno raste, od osnova sumnje koje postoje prije formal-nog po"etka postupka, preko osnovane sumnje koja je dovoljna za istragu teistragom potvr$enog jo! ve%eg stupnja osnovane sumnje dovoljne za podizanjeoptu#nice i glavnu raspravu, pa sve do izvjesnosti potrebne za osu$uju%upresudu. Kako bi zaustavila tu inerciju, obrana mora !to je prije mogu%e aktivnosudjelovati u postupku. Stoga se, bez obzira na to !to teret dokaza u kaznenompostupku ne le#i na okrivljeniku, mo#e o"ekivati da %e on svoju nevinost ipaknastojati aktivno dokazivati i braniti, i to !to prije. Naime, da bi teze obranebile vjerodostojnije i ozbiljnije shva%ene od sudaca, nu#no ih je razvijati !to jedu#e mogu%e, a ne "ekati kraj dokaznog postupka glavne rasprave. Daljnjerazloge za podno!enje prigovora protiv optu#nice mo#emo tra#iti i u "injenicida se sudac, koji %e suditi na glavnoj raspravi, sa slu"ajem upoznaje iz spisapredmeta, koji je s obzirom na stadij postupka ve% pun dokaza protiv okrivljenikate postoji vjerojatnost te!ko%a suca pri nepristranom izvo$enju i ocjeni dokaza,a osobito pri prihva%anju novih teza koje obrana "esto iznosi tek na krajudokaznog postupka glavne rasprave.Ipak, suprotno od navedenog logi"nog pona!anja, okrivljenik i njegovbranitelj vrlo rijetko podnose prigovor protiv optu#nice. Dosada!nja istra#ivanjaprakse pokazala su da se prigovor protiv optu#nice izjavljuje u svega oko 10%slu"ajeva.2 Do gotovo identi"nog postotka do!li smo i ovim istra#ivanjem. Od79 okrivljenika samo je njih 7 podnijelo prigovor protiv optu#nice, osobno iliputem branitelja, !to je oko 8,9%. Svih 7 podnesenih prigovora odbijeno je uzvrlo sli"na obrazlo#enja kojih se bit svodi na postojanje dovoljnog broja dokazaza osnovanost sumnje, dok %e sporne "injenice biti predmetom utvr$ivanja naglavnoj raspravi, odnosno da ocjenu dokaza nije mogu%e obaviti u fazi optu#iva-nja, ve% je za to potrebna glavna rasprava.
2  Usp. V. Ljubanovi%, Kazneno procesno pravo, izabrana poglavlja, Sveu"ili!te J. J.Strossmayera, Osijek, 2002., str. 263.
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Tako mali broj prigovora protiv optu#nice najvjerojatnije je posljedica staja-li!ta branitelja koji misle da je prigovor besmisleno podnositi jer %e im svakakobiti odbijen. Naime, istra#ivanje prakse je pokazalo da su sudovi u povoduprigovora protiv optu#nice obustavili postupak u samo 2,8% slu"ajeva.3  Sdruge strane, nepodno!enje prigovora protiv optu#nice "esto mo#e biti i diostrategije obrane. Naime, obrana ne #eli “otkrivati karte” odnosno dr#i svojuobrambenu koncepciju u tajnosti te si odga$anjem izno!enja dokaza ostavljamogu%nost pode!avanja obrane prema stanju stvari nakon !to su izvedeni dokazikojih je izvo$enje predlo#io tu#itelj.Ve% smo rekli da je od 79 okrivljenika prigovor protiv o optu#nice podnijelosamo njih sedam. Svih sedam okrivljenika na glavnoj se raspravi o"itovalo danisu krivi, a jedan od njih na kraju postupka oslobo$en je optu#be, !to u na!emslu"aju zna"i da je 14% okrivljenika u korist kojih je podnesen prigovor protivoptu#nice oslobo$eno optu#be. Od ostala 72 okrivljenika osloba$aju%u presududobila su samo dvojica, !to je oko 2,8%. Ako iz uzorka izuzmemo okrivljenikekoji su priznali krivnju i po prirodi stvari nisu podnosili prigovor protivoptu#nice, imamo dvije osloba$aju%e presude na 41 okrivljenika, !to izosi oko4,9%.  Na#alost, zbog malog uzorka te!ko je donijeti vjerodostojan zaklju"ak,ali postoje indiciji da "e!%e bivaju oslobo$eni optu#be okrivljenici u koristkojih je podnesen prigovor protiv optu#nice odnosno da ne!to ve%u vjerodostoj-nost obrane imaju okrivljenici koji su podnijeli prigovor protiv optu#nice. Toje u skladu s tvrdnjama o logi"nosti potrebe !to ranijeg aktivnog uklju"ivanjaobrane u osporavanje optu#be i !to du#eg razvijanja teza obrane kroz postupak,a pogotovo u uvjetima u kojima broj osloba$aju%ih presuda ne prelazi 4%.
Tablica 1.Odnos podnesenih prigovora protiv optu#nice, na"ina o"itovanjaokrivljenika o optu#bi i osloba$aju%ih presuda
Okrivljenika O"itovali se O"itovali se Osloba$aju%ih Osloba$aju%ihkrivima da nisu krivi presuda presuda pookrivljenikuPodnijeliprigovor 7 8,9% 0 7          1       14%Nisu podnijeliprigovor 72 91,1%         31         41          2       2,8%Ukupno 79 100%         31         48          3       3,8%
3  Isto.
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III. PRAVO NA &UTNJUOkrivljenik nije du#an iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja ("l. 4.st. 3., "l. 29. st. 3. Ustava RH) Pravo okrivljenika na uskratu iskaza odnosnonjegovo “pravo na !utnju” utemeljeno je na ustavnom postulatu da nitko nijedu#an sura$ivati pri vlastitoj osudi odnosno da nitko nije du#an dokazivatiprotiv sebe.4 Iz tog okrivljenikova prava proizlazi du#nost procesih tijela da gana to pravo i upozore ("l. 177. st. 5., "l. 225. st. 2.), a okrivljeniku ostaje potpunasloboda odluke ho%e li se njime koristiti ili ne. Ako se okrivljenik koristi svojimpravom na uskratu iskaza, iz te "injenice sud ne smije izvoditi nikakve zaklju"kepri utvr$enju okrivljenikove krivnje, jer bi samim time do!lo do uskratenavedenog prava.5 U praksi se okrivljenici rijetko odlu"uju koristiti svojim“pravom na !utnju” tijekom cijelog postupka. Razlozi za to su vi!estruki.Okrivljenikovo “pravo na !utnju” zasniva se na humanom stajali!tu premakojem je propisivanje du#nosti okrivljeniku da iskazuje neprihvatljivo, jer bikrivog okrivljenika dovelo u situaciju u kojoj bi bio du#an priznati krivnju, a tobi proturje"ilo temeljnom "ovjekovu nagonu za samoodr#anjem. Kao !tovidimo, cijeli institut okrivljenikova “prava na !utnju” zapravo se odnosi nakrivog okrivljenika, premda se naravno i nevini okrivljenik mo#e koristiti timpravom. Ipak, po prirodi stvari jasno je da nevinom okrivljeniku nije u interesu!utjeti, ve% !to je prije mogu%e aktivno se uklju"iti u postupak. Zbog togaokrivljenici se, unato" tomu !to sud ne smije iz same "injenice !to se okrivljenikbrani !utnjom izvoditi zaklju"ke o njegovoj krivnji, rijetko odlu"uju na obranu!utnjom jer se tako nevini okrivljenik ne pona!a, pa na taj na"in njegova obranaznatno gubi na vjerodostojnosti.6Nadalje, okrivljenik je u kaznenom postupku podlo#an "itavom nizu dopu!te-nih psiholo!kih pritisaka da iskazuje, pa i da prizna krivnju. Prema istra#ivanjimasamo “okorjeli“ po"initelji kaznenih djela mogu izdr#ati razne oblike dopu!tenihpsiholo!kih pritisaka pri ispitivanju u kaznenom postupku i ustrajati na obrani!utnjom. Izme$u ostalog, okrivljenik se upoznaje i s nekim prednostima kojemu mo#e donijeti priznanje, naro"ito pri izricanju kazne.7
4 Usp. D. Krapac, Kazneno procesno pravo. Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb,2003., t. 252., V. Ljubanovi%, djelo cit. u bilj. 2., str. 87.5 Op!irnije v. D. Krapac, kao u bilj. 4.6 Njema"ka iskustva tako$er pokazuju da se njema"ki okrivljenici zbog psiholo!kih razlogarijetko odlu"uju koristiti se pravom na !utnju. Boje se negativne su"eve interpretacije takve!utnje odnosno kona"nog u"inka koji bi ta !utnja mogla imati na odluku o krivnji i kazni. Usp. J.Herrmann, Modeli reforme glavne rasprave u kaznenom postupku u Isto"noj Europi:usporednopravna perspektiva, HLJKPP, 1/1997., str. 270.7 Op!irnije v. D. Krapac, djelo cit. u bilj. 4, t. 556; V. Bayer, Kazneno procesno pravo,odabrana poglavlja, knjiga I.: Uvod u teoriju kaznenog procesnog prava, MUP RH, Zagreb,1995., str. 281-282.
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U na!em slu"aju, od ukupno 79 okrivljenika samo su se 3 okrivljenika branila!utnjom, !to je oko 3,8%.  Posebno je zanimljivo da su se sva trojica na glavnojraspravi o"itovali krivima po svim to"kama optu#nice. S obzirom na te#inu iokolnosti djela, sva su trojica ocijenila da nemaju !to iznijeti u svoju korist i dabi im eventualni iskaz mogao samo na!tetiti.8  Vidimo da se nijedan okrivljenikkoji se na glavnoj raspravi o"itovao nedu#nim nije odlu"io na glavnoj raspravibraniti !utnjom. Naime, "ak i okrivljenici koji su se u istrazi branili !utnjom,na glavnoj raspravi, svjesni nu#nosti aktivnog sudjelovanja u dokazivanju svojenevinosti, ne ustraju na !utnji.
Tablica 2. Obrana !utnjom i na"in o"itovanja okrivljenika
Okrivljenika O"itovali se krivima O"itovali se danisu  kriviBrani se !utnjom 3 3,8% 3 0Iskazuje 76 96,2%                28 48Ukupno  79 100% 31 48
IV. O!ITOVANJE O KRIVNJIPrema novoj konstrukciji glavne rasprave, o"itovanje optu#enika o krivnjisredi!nji je trenutak o kojem ovisi njezin daljnji tijek. Kad se optu#enik o"itujeda se prema svim to"kama optu#be smatra krivim, glavna se rasprava nastavljaupozorenjem predsjednika vije%a optu#eniku da se mo#e o"itovati o svimokolnostima koje ga terete i iznijeti sve "injenice koje mu idu u korist, ispitiva-njem optu#enika te nakon toga dokaznim postupkom ("l. 320. st. 4. i 6.). Kadse optu#enik o"ituje da se prema svim ili pojedinim to"kama optu#be ne smatrakrivim, glavna se rasprava nastavlja dokaznim postupkom, pri "emu se optu-#enik ispituje na zavr!etku dokaznog postupka, osim ako sam druga"ije nezahtijeva ("l. 320. st. 7.).Posebno je pitanje situacija u kojoj se optu#enik ne #eli o"itovati o svomstajali!tu prema optu#bi. Naime, ve% smo naglasili da okrivljenik nije du#aniznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja ("l. 4. st. 3.), iz "ega proizlazi danije du#an izjasniti se ni o osnovanosti optu#be. U takvom slu"aju, prema
8  Jedan okrivljenik optu#en je za zlouporabu opojnih droga – prodajom ("l. 173. st. 2. KZ),drugi za spolni odno!aj s djetetom ("l. 192. KZ), a tre%i za spolni odno!aj s djetetom ("l. 192.KZ) i rodoskvrnu%e ("l. 198. KZ).
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usugla!enom stajali!tu9,  treba uzeti da optu#enik pori"e djelo i zapo"eti s dokaz-nim postupkom. Tako$er, ako iz optu#enikove izjave o osnovanosti optu#benije mogu%e zaklju"iti je li rije" o priznanju ili poricanju, treba uzeti da je rije"o poricanju.Ako postoji potreba, sud mo#e radi ispitivanja optu#enika o njegovu stajali!tuprema to"kama optu#be prekinuti raspravu i zakazati posebno ro"i!te ("l. 320.st. 3.). Taj je postupak suda u praksi iznimno rijedak. Potrebe za zakazivanjeposebnog ro"i!ta u svrhu o"itovanja o krivnji nije bilo ni kod jednog od 79optu#enika kojih smo o"itovanje pratili ovim istra#ivanjem.Od ukupno 79 optu#enika 31 je priznao krivnju, !to zna"i da se 39% ukupnogbroja optu#enika izjasnilo krivim po svim to"kama optu#be. Ostalih 48 optu#e-nika odnosno njih 61% izjasnilo se da se ne smatraju krivima prema svim ilipojedinim to"kama optu#be. Nije bilo optu#enika koji su odbili o"itovati se okrivnji, kao ni optu#enika iz izjava kojih se ne bi moglo zaklju"iti je li rije" opriznanju ili poricanju. Tako visok postotak optu#enika koji su priznali krivnjuposljedica je zna"ajnog udjela optu#enih za kaznena djela vezana uz zlouporabuopojnih droga. Naime, od ukupnog broja optu#enika njih 34 odnosno 43%optu#eno je za zlouporabu opojnih droga. Od navedena 34 optu#enika njih 19odnosno oko 56% priznalo je krivnju, dok ih se 15 odnosno oko 44% izjasniloda nisu krivi.Optu#enici koji su optu#eni za druga kaznena djela (ne za zlouporabu opojnihdroga) rje$e se odlu"uju priznati krivnju. Tako je od ukupno 45 optu#enikakrivnju priznalo njih 12 odnosno oko 27%, !to je znatno manje od 56% priznanjaoptu#enih za zlouporabu opojnih droga. Ostala 33 optu#enika odnosno njih73% poreklo je krivnju.
Tablica 3. O"itovanje optu#enika o optu#bi
Sva kaznena djela Zlouporaba opojnih Ostala kaznena djeladroga ("l. 173. KZ) (bez "l. 173. KZ)Kriv 31 39% 19 56% 12 27%Nije kriv 48 61% 15 44% 33 73%Ukupno 79 100% 34 100% 45 100%
9  Usp. D. Krapac, Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskoga postupovnogprava, Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 310; V. Ljubanovi%, Novo ure$enje glavne raspravekao centralnog stadija kaznenog postupka, Pravni vjesnik 17 (1-2), Osijek, 2001., str. 194; M.Mr"ela, 1. radionica: Nova struktura glavne rasprave – izvje!%e iz radionica X. savjetovanjaHrvatskog udru#enja za kaznene znanosti i praksu, HLJKPP, 1/1998., str. 244.
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V. TIJEK GLAVNE RASPRAVE KAD SE OPTU%ENIKO!ITOVAO DA SE PREMA SVIM TO!KAMAOPTU%BE SMATRA KRIVIMAko se optu#enik o"itovao krivim prema svim to"kama optu#be, glavna serasprava nastavlja uputom predsjednika vije%a da mo#e iskazivati o svimokolnostima koje ga terete i iznijeti sve "injenice koje mu idu u korist. Nakontoga prelazi se na ispitivanje odnosno iskaz optu#enika, pod uvjetom da se onnije odlu"io braniti !utnjom. Svoj iskaz optu#enik iznosi u slobodnom izlaganju,nakon "ega mu se mogu postavljati pitanja po zakonom utvr$enom redoslijedu("l. 320. st. 4.). Nakon ispitivanja optu#enika izvode se ostali dokazi. Koji %ese sve dokazi izvoditi, ovisi o “kvaliteti” optu#enikova priznanja. Naime, priz-nanje odnosno izjava optu#enika da se prema svim to"kama smatra krivim neosloba$a sud du#nosti izvo$enja i drugih dokaza, ali ako je optu#enikovo prizna-nje potpuno i sukladno prije pribavljenim dokazima, sud %e u dokaznom postup-ku izvesti samo one dokaze koji se odnose na odluku o kazni ("l. 320. st. 6.).Naravno, tijek rasprave odredit %e sam predsjednik vije%a, ovisno o tome ocijenili da je priznanje u skladu s prije pribavljenim dokazima ili nije.Ako je priznanje doista potpuno i sukladno prije pribavljenim dokazima,izme$u stranaka nema spora o krivnji i o njoj nije potrebno raspravljati. Na tajse na"in otvaraju mogu%nosti konsenzualnog postupanja stranaka te brzog iekonomi"nog rje!avanja kaznenog predmeta. Naime, takvo priznanje odnosno“predaja bez borbe” optu#enika ne mora uvijek biti rezultat njegova bezizlaznogpolo#aja uvjetovanog dovoljnim brojem dokaza, u kojem se slu"aju optu#enik“iskreno kaje” ra"unaju%i na redovitu praksu ubla#avanja kazne bez obzira naokolnosti pod kojima je priznanje dano, ve% ono mo#e biti i rezultat pregovaranjastranaka. Konsenzualno rje!enje predmeta odgovara svim procesnim subjekti-ma, optu#enik dobiva bla#u optu#bu odnosno bla#u kaznu, a sud i tu#itelj brzoi u"inkovito okon"anje postupka. Ipak, postizanje rje!enja kojim su svi zadovolj-ni ne mo#e pro%i bez ustupaka. Takvim rje!enjem na! zakonodavac svjesno#rtvuje utvr$ivanje istine u postupku u korist rje!enja spora izme$u stranaka iekonomi"nosti.10Ve% je prije na nekoliko mjesta navedeno da se 31 optu#enik od ukupnonjih 79 o"itovao krivim po svim to"kama optu#nice. Predmetom daljnje analizebilo je promotriti u koliko je slu"ajeva postupak nastavljen izvo$enjem svihdokaza, a u koliko slu"ajeva samo dokaza koji se odnose na odluku o kazniodnosno u koliko je slu"ajeva sud ocijenio da je optu#enikovo priznanje potpunoi sukladno prije pribavljenim dokazima.Postupak protiv 13 optu#enika nastavljen je izvo$enjem svih dokaza,odnosno sud je u 42% slu"ajeva smatrao potrebnim provjeriti priznanje
10  Usp. V. Ljubanovi%, djelo cit. u bilj. 2, str. 284.
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optu#enika izvo$enjem drugih dokaza. Suprotno tome, u 58% slu"ajeva odnosnoprotiv 18 optu#enika postupak je nastavljen izvo$enjem samo onih dokaza kojise odnose na odluku o kazni. U potonjim slu"ajevima sud je ocijenio optu#eni-kovo priznanje potpunim i sukladnim prije pribavljenim dokazima te se udokaznom postupku nisu neposredno izvodili drugi dokazi osim iskaza optu#eni-ka, ve% se samo obavljao uvid u ranije zapisnike i ostalu dokumentaciju, a"esto je optu#ba odustajala i od izvo$enja nekih dokaza.11  Iz samih zapisnika ne mo#emo saznati je li u konkretnim slu"ajevima bilokakvih pregovora izme$u optu#be i obrane odnosno konsenzualnih oblika rje!a-vanja spora ili je potpuno optu#enikovo priznanje bilo rezultat njegove bezizlaz-ne situacije ili pak iskrenog kajanja za u"injeno djelo. Ipak, ogromnu ve%inuslu"ajeva potpunih optu#enikovih priznanja povezuje "injenica da je u 17 od18 slu"ajeva rije" o kaznenim djelima zlouporabe opojnih droga. U ve%ini pred-meta te vrste dokazi su toliko jaki da je optu#enikova situacija bezizlazna i damu je taktika priznanja i kajanja najisplativija jer dovodi do najbla#e kazne.Tako je od navedenih 17 optu#enika koji su dali potpuno priznanje sukladnoprije pribavljenim dokazima najte#e ka#njeno dvoje optu#enika sa po 3 mjesecazatvora, pri "emu je jedan optu#en za uzgoj, a drugi za posjedovanje droge radiprodaje, dok su ostali uglavnom “dobili” uvjetne osude ili su prema njima pri-mijenjene odgojne mjere. Samo u jednom predmetu nije rije" o kaznenom djeluzlouporabe opojnih droga, ve% o poku!aju silovanja, za koje je po"initelj osu$enna osam mjeseci zatvora.
Tablica 4.Odnos predmeta u kojima su se izvodili svi dokazi i samo dokazikoji se odnose na  odluku o kazni kod optu#enika koji su seo"itovali krivima po svim to"kama optu#be
O"itovalo se krivima Zlouporaba opojnih Ostala kaznena djeladroga ("l. 173. KZ) (bez "l. 173. KZ)Izvo$eni svi dokazi 13 42%               2               11Izvo$eni samo dokaziza odluku o kazni 18 58%              17                1Ukupno 31 100%              19               12
11  Npr. optu#ba odustaje od ispitivanja nekih svjedoka ispitivanje kojih je na glavnoj raspravizahtijevano u optu#nici.
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Optu#enici koji su se pri izja!njavanju o optu#nici o"itovali krivima po svimto"kama optu#be ponekad znaju pri davanju svoga iskaza osporiti osnovanostoptu#be. Rije" je o situaciji tzv. dvosmislene ili neodre"ene obrane.12  S obziromna to da se optu#enik izjasnio krivim po svim to"kama optu#be, odmah sepre!lo na njegovo ispitivanje. Kako je on tijekom tog ispitivanja osporio optu#bu,pitanje je treba li sudac nastaviti raspravu uobi"ajenim tijekom odnosno dovr!itis ispitivanjem optu#enika i onda prije%i na dokazni postupak ili prekinuti iskazoptu#enika s obzirom na to da je nastao spor izme$u optu#be i obrane.Optu#eniku se ne mo#e uskratiti pravo na promjenu stajali!ta prema optu#bi,kao !to mu se uostalom ne mo#e uskratiti ni pravo na iskazivanje ili !utnju o"injeni"nim tvrdnjama iz optu#be.13 Stoga je u navedenoj situaciji potrebnoprekinuti s ispitivanjem optu#enika te, ako optu#enik druga"ije ne zahtijeva,prije%i na dokazni postupak, a ispitivanje optu#enika ostaviti za kraj dokaznogpostupka. Bilo bi dobro kad sudac ne bi automatski nakon prekida optu#enikovaiskaza pre!ao na dokazni postupak, ve% bi upozorio optu#enog, bez obzira nato ima li on branitelja ili ne, na mogu%nost da sam zahtijeva nastavak zapo"etogiskaza. Naime, optu#enik koji se izjasni da nije kriv ima pravo sam izabrati kad%e dati svoj iskaz, pa bi ga na to pravo, s obzirom na novonastalu situaciju istanovitu konfuziju u njegovoj obrani, trebalo i upozoriti.U na!em slu"aju, od 31 optu#enika koji se o"itovao krivim samo je jedantijekom svoga iskaza, osporiv!i jednu od to"aka optu#nice, promijenio stajali!teprema optu#bi. Sudac je prekinuo njegovo ispitivanje i nastavio s dokaznimpostupkom, a taj je optu#enik svoj iskaz dao na kraju dokaznog postupka.Novelom iz 2002. godine unesena je u ZKP odredba kojom se ure$uje pitanjeredoslijeda ispitivanja suoptu#enika na glavnoj raspravi ("l. 321. st. 2.). U tojodredbi stoji: “Suoptu#enike koji su se o"itovali da se u odnosu na sve to"keoptu#be smatraju krivim ispitat %e se na po"etku dokaznog postupka, oni kojizahtijevaju da ih se ispita prije zavr!etka dokaznog postupka, ispitat %e se "imto zahtijevaju…” Tako dakle i  optu#enik koji se o"itovao krivim po svimto"kama optu#nice, ako u postupku ima jo! suoptu#enika, mo#e zahtijevati dabude ispitan kasnije, a ne nu#no na po"etku dokaznog postupka.14 Takavoptu#enik bit %e ispitan "im to zahtijeva.Dakle, kad su u postupku dva suoptu#enika, redoslijed ispitivanja ovisiponajprije o njihovoj volji, a ne nu#no o na"inu njihova o"itovanja o krivnji.Tako npr. mo#emo imati i situaciju u kojoj %e suoptu#enik koji je priznao krivnjuzahtijevati kasnije ispitivanje, a suoptu#enik koji je porekao krivnju zahtijevati
12  Op!irnije v. D. Krapac, M. Mr"ela, Nova praksa glavne rasprave u kaznenom postupku,HLJKPP, 2/2000., str. 811.13  Usp. D. Krapac, M. Mr"ela, kao u bilj. 12; v. Ljubanovi%, djelo cit. u bilj. 2, str. 285.14  Druga"ije o tome v. D. Kos, Glavna rasprava: izmjene i dopune odredaba ZKP-a iz 2002.godine – prakti"ni i teoretski aspekti, HLJKPP, 2/2002., str. 288 – 289.
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davanje iskaza odmah na po"etku dokaznog postupka. U tom bi slu"aju suoptu-#enik koji se o"itovao da nije kriv dao svoj iskaz prije suoptu#enika koji jepriznao krivnju po svim to"kama optu#be.Od ukupno 31 okrivljenika koji se u na!em slu"aju o"itovao krivim po svimto"kama optu#nice, njih 19 sudjelovalo je u postupku kao suoptu#enici. Nijedanod njih nije se koristio mogu%no!%u da zahtijeva kasnije ispitivanje. Njih 18svoj je iskaz dalo odmah na po"etku dokaznog postupka, dok je jedan optu#enikuskratio davanje svoga iskaza.
VI. TIJEK GLAVNE RASPRAVE KAD SE OPTU%ENIKO!ITOVAO DA SE PREMA SVIM ILI POJEDINIMTO!KAMA OPTU%BE NE SMATRA KRIVIMAko se optu#enik o"ituje da se ne smatra krivim u odnosu prema svim ilipojedinim to"kama optu#be, ispitat %e se na zavr!etku dokaznog postupka, osimako optu#enik druga"ije ne zahtijeva ("l. 320. st. 7.).Mogu%nost optu#enika da iskazuje i prije zavr!etka dokaznog postupkazna"ajna je novost u na!em kaznenom postupku i ona je novo pravo optu#enika.Naime, do novele ZKP-a iz 2002. godine optu#enik koji je porekao krivnjunije mogao biti ispitan prije zavr!etka dokaznog postupka, jer bi takvo ispitiva-nje, unato" njegovu izri"itom zahtjevu, bilo apsolutno bitna povreda odredabakaznenog postupka ("l. 367. st. 1.). Takvo stanje stvari nije odgovaralo na"elnompravu optu#enika da sam odlu"uje o opsegu svoga aktivnog sudjelovanja ukaznenom postupku. Naime, ako optu#eniku priznajemo pravo odlu"ivanja otome ho%e li uop%e dati iskaz, logi"no je da mu, ako je iskaz odlu"io dati,ostavimo i izbor o tome kad %e ga dati.S druge strane, stje"e se dojam da je inzistiranje na iskazu optu#enika nasamom kraju dokaznog postupka, odnosno primoranost suda da odbije njegovzahtjev za ranijim ispitivanjem, kr!enje na"ela pravi"nog postupka odnosnoprava na jednakost oru#ja. Naime, takva odredba onemogu%uje optu#eniku dana adekvatan na"in odgovori na netom pro"itanu optu#nicu u nastojanju da !toje prije mogu%e poku!a uspostaviti ravnote#u u postupku i ograni"ava ga nasuhoparnu izjavu “nisam kriv” iz koje sud ne saznaje ni!ta o razlozima takvognjegova o"itovanja. Teze obrane iznose se prekasno, kad je sud pod utjecajemspisa predmeta i izvedenih dokaza optu#be na glavnoj raspravi ve% formiraosvoja stajali!ta o optu#enikovoj krivnji. Vjerojatnost da je okrivljenik po"iniokazneno djelo tijekom postupka stalno raste, od osnova sumnje koje postojeprije formalnog po"etka postupka, preko osnovane sumnje koja je dovoljna zaistragu te istragom potvr$enog jo! ve%eg stupnja osnovane sumnje dovoljne zapodizanje optu#nice i glavnu raspravu. U takvim je uvjetima te!ko o"ekivatida %e obrambene teze iznesene na samom kraju dokaznog postupka glavne
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rasprave dovesti do preokreta, pa postupak po samoj inerciji zavr!ava osu$u-ju%om presudom, a eventualno nevinom optu#eniku kao jedino pravo oru#jeza borbu ostaje tek #alba.Kako bi zaustavila tu inerciju, obrana mora !to je prije mogu%e aktivnosudjelovati u postupku i iznijeti svoje obrambene teze. Stoga je, bez obzira nato !to teret dokaza u kaznenom postupku ne le#i na okrivljeniku, nu#noomogu%iti optu#eniku da svoju nevinost aktivno dokazuje i brani ve% na samompo"etku dokaznog postupka. Pri tome se nagla!ava: omogu$iti, jer bi prisilja-vanje optu#enika na davanje iskaza na po"etku dokaznog postupka bilo protivnopravilu o teretu dokaza koje proizlazi iz presumpcije okrivljenikove nedu#nosti.Valja o"ekivati da %e nevini optu#enik iskoristiti tu mogu%nost i svojunevinost nastojati, !to je prije mogu%e, aktivno dokazivati i braniti. Naime, bezobzira na to !to teret dokaza u kaznenom postupku formalno nije na optu#eniku,u uvjetima glavne rasprave u kojima je broj osloba$aju%ih presuda minimalanon to fakti"ki i te kako jest. Kako bi teze obrane suci vjerodostojnije i ozbiljnijeshvatili, nu#no ih je razvijati !to je du#e mogu%e, a ne "ekati kraj dokaznogpostupka glavne rasprave. Svakako je po"etak dokaznog postupka pravo vrijemeza po"etak razvijanja obrambenih teza, ako to nije u"injeno ve% u prigovoruprotiv optu#nice.Izno!enjem obrane na po"etku dokaznog postupka posti#u se vi!estrukekoristi. Definira se predmet spora, sudac se mo#e usredoto"iti na utvr$ivanjebitnih "injenica koje su sporne, a ne tro!iti energiju i vrijeme na utvr$ivanjenebitnih stvari. Tvrdnje obrane bit %e podvrgnute temeljitijoj provjeri i od tu#i-telja, !to nevinom optu#eniku ide u prilog. Naime, njegova %e obrana timesamo dobiti na vjerodostojnosti, a i dr#avno %e odvjetni!tvo, kao samostalno ineovisno pravosudno tijelo kojem nije u interesu progon pod svaku cijenu15,upozoriti na nepotrebnost progona nedu#ne osobe.Sve do sada navedeno jasno pokazuje da je odredba kojom se optu#enikuostavlja mogu%nost davanja iskaza na samom po"etku dokaznog postupka ilikad on sam to #eli u potpunosti u skladu s "lankom 1. ZKP odnosno da se tomodredbom ide prema tome da se osigura da nitko nedu#an ne bude osu$en.Naravno da sve navedeno, po prirodi stvari, ne ide u prilog optu#eniku kojije stvarno kriv za kazneno djelo koje je predmet optu#be. Krivom optu#enikuutvr$ivanje istine nije u interesu, i njegova je !ansa u kaznenom postupkusvedena na nemogu%nost ili “nesposobnost” tu#itelja da dokazima potkrijepisvoju optu#bu. Stoga je o"ekivati da takvi optu#enici "ekaju kraj dokaznogpostupka i onda svoju obranu “pode!avaju” na na"in koji smatraju najprimje-renijim. Takva obrambena teza nema vjerodostojnost u o"ima suca i mo#e pro%isamo ako dokazi optu#be budu nedostatni za osu$uju%u presudu.
15  Dr#avni odvjetnik mora s jednakom pa#njom ispitivati i utvr$ivati "injenice koje tereteokrivljenika i koje mu idu u korist ("l. 8. st. 1.).
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Nova konstrukcija glavne rasprave ostavlja mogu%nost i krivom optu#enikuda se poku!a pona!ati kao nevini, pa da zahtijeva davanje svog iskaza na po"etkudokaznog postupka.16  Me$utim, takva je obrana za krivog optu#enika iznimnorizi"na. Ona, dodu!e, daje po"etnu vjerodostojnost u o"ima suca, ali otkrivanjemobrambene strategije optu#enik se izla#e opasnosti da tu#itelj cjelokupnu svojuenergiju usmjeri na raskrinkavanje takve obrane. Preciziranje spora dovodi dojasnog me$usobnog suprotstavljanja verzija optu#be i obrane, pri "emu slabeto"ke u njihovim konstrukcijama vrlo brzo postaju jasno vidljive. Takav slijeddoga$aja u pravilu %e dovesti do utvr$ivanja istine, a to nije u interesu krivogoptu#enika. Naime, ispitivanjem optu#enika redovito se dobivaju i dokazisuprotni obrambenim tvrdnjama, kojima se sud onda obilato koristi pri dono-!enju presude.17Prema navedenom, o"ekivano pona!anje optu#enika koji se na glavnojraspravi o"itovao da nije kriv bilo bi ovakvo:a) optu#enik koji je doista nevin – zahtijeva davanje iskaza odmah napo"etku dokaznog postupka, poku!avaju%i odmah postaviti protute#una pro"itanu optu#nicu, u #elji da svoju obrambenu tezu razvija !to du#ekako bi stekao vjerodostojnost u o"ima suca i preokrenuo tijek postupkau svoju korist. Svoju obrambenu tezu svjesno stavlja na provjeru jer senema "ega bojati;b) optu#enik koji je doista kriv – "eka kraj dokaznog postupka i postavljasvoju obranu prema do tada izvedenim dokazima, na najprimjerenijina"in, poku!avaju%i tako suca dovesti u dvojbu;c) optu#enik koji je doista kriv – zahtijeva davanje iskaza odmah na po"etkudokaznog postupka u #elji da se pona!a kao nevini optu#enik. Odmah seodlu"uje za odgovaraju%u obrambenu tezu svjesno riskiraju%i njezinorazotkrivanje.Pona!anje optu#enog i strategija obrane umnogome ovise o vje!tini i shva%a-nju njegova branitelja o navedenim pitanjima, no najvi!e ovise o procjeni uokolnostima konkretnog slu"aja. Dojam je da su branitelji, u sada!njoj konstruk-ciji glavne rasprave, skloniji "ekati zavr!etak dokaznog postupka i onda iznijetiobranu, pa i pisati #albu na nepovoljnu presudu, nego se upu!tati u “otvorenisukob” s tu#iteljima otkrivaju%i odmah svoje zamisli i argumente, pri tomeizla#u%i optu#enika ispitivanju odmah na po"etku dokaznog postupka. Naime,branitelj sada jedinu mogu%nost za izno!enje temeljnih zamisli obrane, kao
16  Sli"na je situacija i s poligrafskim testiranjem. Krivi okrivljenik ne mora dati pristanak napoligrafsko testiranje, ali na taj na"in kod istra#itelja pobu$uje sumnju u svoju nevinost. Stogase “glume%i nevine” okrivljenici daju ispitivati poligrafom iako to nisu du#ni. Tako ne #ele tijelupostupka pokazati svoj strah od poligrafa, jer su “nevini”, pa se nemaju "ega bojati. Op!irnije v.V. Bayer, djelo cit. u bilj. 7, str. 242.17  Usp. M. Dama!ka, O mije!anju inkvizitornih i akuzatornih procesnih formi, HLJKPP, 2/1997., str. 387.
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odgovora na netom pro"itanu optu#nicu, ima kroz postavljanje pitanja optu#e-niku koji je zatra#io davanje iskaza odmah na po"etku dokaznog postupka,kod "ijeg je ispitivanja dobio privilegij da prvi postavlja pitanja ("l. 320. st. 4.).Odatle vidimo da je obrani dosta zakomplicirana mogu%nost nesmetanogdavanja stru"nog odgovora na optu#nicu odmah na po"etku rasprave.  S obzirom na sve do sada izneseno, bilo bi svrhovito razmisliti i raspravitio pru#anju mogu$nosti (ne i nametanju du#nosti) obrani da optu#enikovu suho-parnu izjavu “nisam kriv” ili “ne osje%am se krivim” odmah i obrazlo#i u svomuvodnom govoru, koji bi mogao dati  i branitelj, a ne samo optu#enik, bezobzira na to ho%e li optu#enik iskazivati odmah na po"etku ili na zavr!etkudokaznog postupka. Prirodno je, naime, da na stru"no sastavljenu optu#nicuobrana ima pravo odmah dati i stru"an odgovor, a bez obveze da optu#enikodmah daje svoj iskaz i izla#e se unakrsnom ispitivanju. Takvo bi rje!enje bilou skladu s pravom na “jednakost oru#ja” i presumpcijom okrivljenikove nedu#-nosti odnosno njezinim pravilom o teretu dokaza. Sli"no rje!enje postoji utalijanskom Zakoniku o kaznenom postupku iz 1988. godine. Prema odredbamatog zakonika, nakon "itanja optu#be slijede uvodni govori, u kojima, izme$uostalih, uvodni govor daje i obrana. U svom uvodnom govoru obrana iznosikoje %e "injenice i kojim dokazima nastojati utvrditi u postupku. Nakon togasud ne prelazi odmah na ispitivanje optu#enika, ve% upoznaje optu#enika daima pravo tijekom cijelog postupka u svakom trenutku davati spontane izjaveu vezi s "injenicama koje su predmet optu#be te prelazi na dokazni postupakodnosno raspravnu istragu.18Na sli"nom je tragu i austrijski ZKP. Nakon iznesene optu#be, optu#enik injegov branitelj imaju priliku izlo#iti svoje “protuizja!njenje” u kojem iznosesvoja stajali!ta prema to"kama optu#nice. Takav odgovor obrane na optu#bu jefakultativan i predstavlja pravo obrane kojim se ona ne mora koristiti. Me$utim,to je rje!enje pokvareno "injenicom da se ispitivanje optu#enika provodi odmahnakon “protuizja!njenja”, jer na taj na"in razdvajanje optu#enikova iskaza nasredstvo obrane i dokaz nije iskori!teno za stvarno ja"anje pozicije obrane.19Uvo$enje pravog uvodnog govora u na! kazneni postupak, u kojem bi obranamogla komentirati optu#nicu i iznijeti obrambene teze koje %e razvijati tijekomrasprave, dovelo bi do vi!estrukih koristi. Na taj bi se na"in odmah na po"etkurasprave jasno definirao predmet spora. Naime, sada!njom izjavom optu#enikada nije kriv utvr$uje se samo da postoji spor izme$u optu#be i obrane, ali se neutvr$uje u "emu je konkretno spor, jer ne mora biti sporna cijela optu#ba. Izno-!enjem osnovnih zamisli obrane spor bi bio jasno definiran, !to bi omogu%ilopuno kra%u i kvalitetniju raspravu. Na taj bi se na"in izbjeglo izvo$enje mnogih
18  Op!irnije o tome v. B. Pavi!i%, Talijanski kazneni postupak, Pravni fakultet Sveu"ili!ta uRijeci, Rijeka, 2002., str. 214, 215 i 225; M. Dama!ka, djelo cit. u bilj. 17, str. 387.19  Op!irnije o tome v. D. Krapac, M. Mr"ela, djelo cit. u bilj. 12, str. 808.
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dokaza kojima se dokazuju nesporne "injenice i sudu bitno olak!alo vo$enjepostupka, jer je nepotrebno utvr$ivati detalje koji ne idu u smjeru postavljeneobrane.20  Definiranje spora ide na ruku i dr#avnom odvjetni!tvu jer %e ga kaosamostalno i neovisno pravosudno tijelo kojem nije u interesu progon pod svakucijenu21 upozoriti na eventualnu nepotrebnost progona nedu#ne osobe ili pakostaviti vi!e vremena za razotkrivanje nelogi"nosti obrane u njezinim klju"nimdijelovima. Branitelji bi se, tako$er, u tom slu"aju "e!%e odlu"ivali na izno!enjeobrambene strategije, jer sada o"ito ne #ele obrambenu strategiju obja!njavatikroz postavljanje pitanja optu#eniku, pri tome ga odmah na po"etku izla#u%iunakrsnom ispitivanju.Osim !to bi uvodni govor obrane omogu%io kra%u i kvalitetniju raspravu,on kao takav jasno ide u prilog nevinom optu#eniku. Naime, ve% smo izlo#ilida nevinom optu#eniku odgovara !to ranije izno!enje obrambenih teza, pa injihovo provjeravanje od tu#itelja i suda, jer se nedu#ni optu#enik ne trebabojati utvr$enja istine.Optu#eniku koji je zapravo kriv za po"injeno djelo takav uvodni govor nijeod prevelike koristi, ali on u krajnjoj liniji ne bi bio ni du#an iznositi svoje tezeu uvodnom govoru. Takav bi se optu#enik i dalje mogao braniti !utnjom, datiiskaz kad #eli ili pak, glume%i nedu#nog, prihvatiti mogu%nost davanja uvodnoggovora.Prema navedenim prednostima odnosno nedostacima predlo#enog uvodnoggovora s obzirom na nevinost odnosno krivnju optu#enika, mo#emo konstatiratida bi takvo rje!enje u nas bilo prihvatljivo. Naime, ono bi bilo u skladu s "lan-kom 1. na!eg ZKP, odnosno bilo bi usmjereno ja"anju polo#aja obrane i osna-#enju jamstva da nitko nedu#an ne bude osu$en. S druge strane, kvalitetnijarasprava koncentrirana samo na utvr$ivanje bitnih "injenica znatno bi pridonijelautvr$ivanju istine u postupku.
20  U tom je smislu do sada izneseno nekoliko zna"ajnih prigovora iz prakse. Tako odvjetnikmr. sc. Dra#en Matijevi% u "lanku: Nove zada%e i stare neda%e branitelja u kaznenom postupku,HLJKPP, 2/2002., str. 348, iznosi: “Uvodni govor branitelja bitno bi olak!ao sudu daljnje vo$enjepostupka, osobito u slu"ajevima velikih, te!kih, "injeni"no i pravno slo#enih predmeta. Umjestotoga, sada je sud primoran odgonetavati iz postavljenih pitanja svjedocima i vje!tacima i dokaznihprijedloga koje stavlja obrana !to to obrana smjera i na !to misli. Nisu zato rijetki slu"ajevi kadai optu#ba i sud cijelo vrijeme smatraju da okrivljenikova obrana ide u jednom pravcu, da bi tekiz zavr!ne rije"i branitelja saznali da je bit obrane ne!to sasvim drugo. To ponekad dovodi dopreotvaranja rasprave, a puno "e!%e do ukidanja prvostupanjske osude”. Na istom je tragu ikritika koju je iznio sudac #upanijskog suda u Puli Iztok Krbec, prema kojoj je jedna od osnovnihzapreka u ostvarivanju a#urnosti sudova u kaznenom postupku "injenica da se iskaz okrivljenika,koji je porekao osnovanost optu#be, smje!ta na kraj dokaznog postupka. V. D. Krapac, M. Mr"ela,djelo cit. u bilj. 12, str. 806.21  Dr#avni odvjetnik mora s jednakom pa#njom ispitivati i utvr$ivati "injenice koje tereteokrivljenika i koje mu idu u korist ("l. 8. st. 1.).
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Od 48 optu#enika koji su u na!em istra#ivanju porekli optu#bu, njih 43odnosno oko 90% ispitano je na zavr!etku dokaznog postupka, dok je samonjih 5 odnosno oko 10% zahtijevalo ranije ispitivanje odnosno davanje iskazaprije zavr!etka dokaznog postupka. Od navedenih 5 optu#enika koji su zahtije-vali ranije ispitivanje samo su njih dvojica tra#ili davanje iskaza odmah napo"etku dokaznog postupka. Ostala su trojica bili suoptu#enici koji su zatra#ilidavanje iskaza kad je sud nakon ve%eg broja izvedenih dokaza dopustioizvo$enje klju"nog dokaza optu#be, VHS kasete na kojoj se vidi akcija prikri-venih istra#itelja. U navedenim iskazima jedan je optu#enik priznao, drugi jeporicao, a tre%i djelomi"no priznao djelo. Svih pet optu#enika koji su zahtijevalidavanje iskaza prije zavr!etka dokaznog postupka pravomo%no je osu$eno.Iz navedenih rezultata vidimo da su se samo dva optu#enika odlu"ila nadavanje svoga iskaza odmah na po"etku dokaznog postupka #ele%i svojeobrambene teze odmah suprotstaviti navodima iz tek pro"itane optu#nice. Pravo-mo%ne sudske presude iz tih predmeta upu%uju nas na zaklju"ak da su se onitek htjeli pona!ati kao nevini optu#enici.Tako mali broj zahtjeva za ranijim davanjem iskaza posljedica je ve%navedenih problema s kojima se susre%u branitelji. I kad bi zahtijevali ranijeispitivanje svojih branjenika, svoju tezu ne mogu iznijeti kroz nesmetano vlastitoizlaganje, ve% tek kroz postavljanje pitanja svome branjeniku. S druge strane,takvo ranije iskazivanje izla#e optu#enika unakrsnom ispitivanju u ranom stadijuglavne rasprave, gdje za nj postoji opasnost da u svom iskazu uputi na va#ne"injenice i dokaze koji mogu pridonijeti njegovoj osudi.
Tablica 5.Trenutak davanja iskaza optu#enika koji su se izjasnili da nisu krivi
    Broj optu#enika koji su Broj osloba$aju%ih presudaporekli optu#buIspitani na zavr!etkudokaznog postupka 43 90% 3Zahtijevali ranijeispitivanje 5 10% 0Ukupno 48 100% 3
Od 43 slu"aja u kojima je optu#enik ispitan na zavr!etku dokaznog postupka,u pet su slu"ajeva i nakon optu#enikova iskaza  izvo$eni jo! neki dokazi. Va#noje naglasiti da je u svih pet slu"ajeva optu#enik ponovo ispitan odnosno pru#enamu je prilika da se o"ituje o tim novim dokazima.
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U tra#enju dokaza koji bi i!li u prilog tezi da optu#enik koji iskazuje nasamom zavr!etku dokaznog postupka zapravo daje iskaz kad je ve% sve gotovoodnosno kad je sudac ve% formirao svoje mi!ljenje o optu#enikovoj krivnji, izapravo ve% donio odluku o klju"nom pitanju postupka, pra%ena je u"estalostdono!enja presude na istom ro"i!tu na kojem je optu#enik dao svoj iskaz. Naime,te!ko je oteti se dojmu da na glavnoj raspravi koja se sastojala od, na primjer,!est ro"i!ta, optu#enik koji daje svoj iskaz na !estom ro"i!tu tim svojim iskazomne mo#e ni!ta promijeniti, a pogotovo u situaciji kad se presuda donosi na tomistom ro"i!tu tek dva ili tri sata poslije njegova iskaza. Dojam je da je u takvojsituaciji iskaz optu#enika samo “odra$en radi zadovoljenja forme”, a da jesudac ve% imao “presudu u d#epu” i prije njegova iskaza. Zna"ajan broj takvihsituacija jo! je jedan argument u prilog dono!enja odluke o zahtijevanju ranijegdavanja iskaza optu#enika na glavnoj raspravi. Naime, od ukupno 43 optu#enikakoliko ih je svoj iskaz dalo na zavr!etku dokaznog postupka u "ak 24 slu"ajapresuda je donesena na istom ro"i!tu odnosno svega nekoliko sati od trenutkakad je optu#enik iskazivao. Ipak, od tog je broja opravdano oduzeti 13 slu"ajevau kojima se cijela glavna rasprava sastojala od samo jednog ro"i!ta.
VII. ZAKLJU!AKOptu#enikovo o"itovanje o krivnji, konstrukcijski gledano, sredi!nji jetrenutak glavne rasprave o kojem ovisi njezin daljnji tijek. Zakonodavac je narazli"ite na"ine regulirao tijek glavne rasprave, ovisno o na"inu optu#enikovao"itovanja o krivnji ("l. 320. st. 4. i 6.).Novelom ZKP-a od 20. svibnja 2002. optu#eniku su pru#ene i dodatnemogu%nosti utjecaja na tijek glavne rasprave. Tako je optu#eniku koji se o"itovaoda nije kriv ostavljena mogu%nost zahtijevati davanje svoga iskaza i prijezavr!etka dokaznog postupka, !to je novo optu#enikovo pravo kojim se mo#ekoristiti. Na taj mu je na"in pru#ena prilika davanja !to ranijeg odgovora naoptu#bu i du#eg razvijanja obrambenih teza, !to obrani daje ve%u vjerodostojnosti ve%u mogu%nost utjecaja na kona"ni ishod.Me$utim, suprotno navedenim o"ekivanjima, optu#enici se vrlo rijetkoodlu"uju koristiti se svojim novim pravom te u 90% slu"ajeva svoj iskaz dajuna zavr!etku dokaznog postupka. Tako mali broj zahtjeva za ranijim davanjemiskaza posljedica je problema s kojima se u postupku susre%u branitelji. I kadbi zahtijevali ranije ispitivanje svojih branjenika, svoju tezu ne bi mogli iznijetikroz nesmetano vlastito izlaganje, ve% tek kroz postavljanje pitanja svombranjeniku. S druge strane, takvo ranije iskazivanje izla#e optu#enika unakrsnomispitivanju u  ranom stadiju glavne rasprave, gdje za nj postoji opasnost da usvom iskazu uputi na va#ne "injenice i dokaze koji mogu pridonijeti njegovojosudi.
30
Z. Tomi"i%: Utjecaj optu#enikova o"itovanja o krivnji na tijek i ishod glavne raspraveHrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 1/2005, str. 13-31.
Optu#enici i njihovi branitelji vrlo se rijetko koriste i svojim pravom napodno!enje prigovora protiv optu#nice. Mali broj prigovora protiv optu#nicenajvjerojatnije je posljedica stajali!ta branitelja koji misle da je prigovorbesmisleno podnositi jer %e im svakako biti odbijen. S druge strane, nepodno-!enje prigovora protiv optu#nice "esto mo#e biti i dio obrambene strategije.Naime, obrana dr#i svoju obrambenu koncepciju u tajnosti te si odga$anjemizno!enja dokaza ostavlja mogu%nost pode!avanja obrane prema stanju stvarinakon !to su izvedeni dokazi kojih je izvo$enje predlo#io tu#itelj. Ipak, postojeindiciji da podno!enje prigovora protiv optu#nice "ini obranu vjerodostojnijomi daje ve%e !anse za povoljniju odluku za optu#enika.Iz navedenoga vidimo da se optu#enici nedovoljno koriste svim mogu%no-stima obrane koje im je zakonodavac stavio na raspolaganje. &esto je razlogtome obrambena strategija koju vode branitelji, zbog konstrukcijskih problemaglavne rasprave s kojima se susre%u. Stoga i dalje treba ja"ati polo#aj obranena glavnoj raspravi kako bi se odredbe zakona pribli#ile idealu koji jam"i danitko nedu#an ne bude osu$en. Postizanju tog ideala pridonijelo bi uvo$enjeuvodnoga govora, koji bi osim optu#enika mogao dati i branitelj. Na taj bi sena"in odmah na po"etku glavne rasprave jasno definirao predmet spora, !to bidovelo do kra%e i kvalitetnije rasprave. Obrana bi izno!enjem svojih tezanastojala uspostaviti procesnu ravnote#u, pri tome ne izla#u%i optu#enika unakrs-nom ispitivanju u ranoj fazi glavne rasprave, !to je glavni razlog dosada!njegnekori!tenja optu#enika pravom na davanje iskaza prije zavr!etka dokaznogpostupka.  Takvo bi rje!enje, s jedne strane, zbog kvalitetnije rasprave, prido-nijelo utvr$ivanju istine u kaznenom postupku, a s druge bi strane, zbog ja"anjapolo#aja obrane na glavnoj raspravi, postupak "inilo pravi"nijim.
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SummaryTHE EFFECT OF THE DEFENDANT’S PLEA ON THE COURSE AND OUTCOME OFTHE TRIALThe amendments to the Criminal Procedure Act of 20 May 2002 provided additionalopportunities for the defendant to influence the course of the trial. This paper presents the firstresults of the study on the practical application of the new solutions, provides comments onthese solutions, and gives proposals for possible additional improvements.The author points out that the defendant’s plea not only affects the further course of the trial,but also has significant influence on its overall outcome. The moment when the defendant becomesactively involved in the proceedings is, in this respect, particularly significant.The main focus of the paper is the course and outcome of a trial where the defendant pleadsnot guilty on all or on some counts of the indictment. Special attention is devoted to an analysisof the multiple benefits of introducing the possibility of an opening statement of the parties,which, besides the defendant, could also be delivered by the defence attorney. Such a solutionwould additionally strengthen the position of the defence at the trial, consequently bringing theprovisions of the law even closer to the ideal which guarantees that no one who is innocent maybe convicted. In this way, the matter in dispute would be clearly defined at the very beginning ofthe trial, which would make the trial shorter and more efficient. By presenting its arguments, thedefence would attempt to establish procedural balance without exposing the defendant to crossexamination in the early stages of the trial, which has been the main reason for defendants notusing the right to make a statement before the completion of the presentation of evidence. On theone hand, thanks to the greater efficiency of proceedings, such a solution would contribute to theestablishment of the truth in the criminal proceedings, while, on the other hand, due to thestrengthening of the position of the defence at the trial, it would also contribute to a fairerprocedure.

